
ИЗВЕСТИЯ О БОЛГАРИИ В ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ 

Трудно поверить, что эта правка выполнена русским редактором, ибо 
в свою очередь известия Амартола, касающиеся русско-византийских 
отношений, переносятся в ПВЛ почти дословно. Повествуя, например, о по­
ходах Аскольда и Дира (6374 г.) и Игоря (6449 г.) на Царьград, лето­
писец добросовестно цитирует источник, хотя его соотечественники изоб­
ражаются там в самом неприглядном виде.5 Объяснять указанное обстоя­
тельство ссылками на наивную веру древних наших книжников, исходивших 
якобы «из монашеской установки, что только после принятия хри­
стианства русские перестали быть кровожадными насильниками»,0 вряд ли 
правильно. Ведь «язычество» первых русских князей не помешало Ила-
риону возвеличить их в «Слове о законе и благодати», а летописцу нари­
совать обаятельный образ Святослава. Так что дело тут скорее всего 
в исключительно бережном отношении создателей летописи к материалам, 
бы,вшим в их распоряжении, нежели в чем-либо ином. С другой стороны, 
русские летописцы не испытывали каких-либо особых симпатий и к Болга­
рии, что подтверждает тот уже факт, что в ПВЛ нет ни слова о связях 
с ней Киевской Руси, которые были достаточно прочны и многообразны и 
о которых не могли не знать если не Нестор, то его предшественники. 

Отсюда напрашивается вывод, что сведения по болгарской истории, 
соотносящиеся с текстом продолжателя Амартола, русская летопись полу­
чила уже в переделанном виде и автором переделки был болгарский 
книжник. 

Это предположение подкрепляет как будто и анализ хронологии болгар­
ских записей. Известно, что сопровождающие их даты не соответствуют 
подлинным. Так, сообщение о походе Михаила III на болгар и их креще­
нии помещено под 6366 г., который при переводе на современное летосчис­
ление по обычной византийской системе дает 857/8 г. В действитель­
ности же официальное принятие Болгарией христианства приходится на 
865/6 г.,7 т. е. разница в 8 лет. Начало первой войны Симеона с Византией 
отнесено к 6410 г., с ошибкой в 16 лет. О походе Симеона на хорватов и 
о его смерти летописец рассказывает под 6450 г., ошибаясь на 23— 
24 года, — в сущности на 24, так как дата 6450 г. относится, видимо, 
к походу (926 г.), но не к смерти Симеона и вступлению на престол его 
сына Петра. 

Попытка объяснения этой хронологической путаницы в русской лето­
писи была предпринята А. А. Шахматовым. Рассматривая даты 6423 и 
6437 гг., Шахматов заключает, что они вычислены на основании ошибоч­
ных указаний индиктов в Хронике Амартола. 6450 г., как год смерти 
Симеона, появился в результате неверно понятой ссылки хрониста на 15-й 
индикт, который приходился и на 6435 (927) г., когда действительно умер 
Симеон, и на 6450-й, указанный в летописи.8 Что же касается указаний на 
6366 г., как год крещения Болгарии, и на 6410 г., как год похода греков 
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